Prefeitura Municipal de Quissama
R. Conde de Araruama, 425 — Quissama- Rio de Janeiro —RJ

Processo n° 14878/2022
Pregao Presencial n® 026/2023

RECORRENTES: LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA (processo n°
2977/2023); M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA (processo
n°2906/2023); TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA (processo n°
2999/203) e UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA (processo n°
2997/2023).

1 - DO RECURSO

A presente decisdo refere-se aos RECURSOS interpostos pelas empresas LE
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA; M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA: TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA e UP BRASIL ADMINISTRAGCAO
E SERVICOS LTDA, contra deciséo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa
MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, no certame
referente ao PP n°® 026/23, cujo objeto & a Contratagdo de empresa especializada na
prestacédo de Servigos de Emisséo de cartao eletrénico com chip e Operacionalizagao

do Vale-alimentacéo concedido aos servidores pUblicos municipais de Quissama-RJ.
2 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Os recursos apresentados sdo tempestivos e merecem ser conhecidos.
3 - DAS PRELIMINARES

A presente licitagdo foi aberta em 16/02/2023 as 09hs, tendo a necessidade
de suspensdo da sessdo para analise das propostas apresentas, tendo sua reabertura
dia 28/02/2023. Dando continuidade no certame o Pregoeiro declarou a empresa MEGA
VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA vencedora do certame,
respeitando o direito de preferéncia das ME's e EPP'S e realizando o sorteio das demajs

empresas participantes. C

Donato Tavares de Souza
Pregoeirol
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Conforme ata de sessdo datada de 28/12/2023, todas as empresas
apresentaram propostas com taxas iguais a zero por cento, assim, o Pregoeiro utilizou-
se dos critérios de desempate previsto na Lei n°® 123/2006 para a classificagao da
empresa de Pequeno Porte participante e nos critérios previstos na Lei n® 8.666/93 para

a classificacdo das demais empresas.

Compareceram & sessdo de reabertura as empresas LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO
LTDA, M & S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, GREEN CARD S.A, MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA e UP BRASIL
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA . O representante da empresa VEROCHEQUE
REFEICOES LTDA nao compareceu.

Dando prosseguimento ao certame, o Pregoeiro utilizou-se das regras para
desempate previstas na Lei n° 123/2006, classificando a empresa MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVIGCOS LTDA (EPP) em primeiro lugar, e
sorteando as demais que permaneceram empatadas apos verificado o atendimento dos
requisitos previstos art. 3°, § 2°, da Lei n° 8.666 de 1993 na seguinte ordem: 1° lugar:
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA; 2° lugar: UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA,; 3° lugar: TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA; 4° lugar:
GREEN CARD S.A REFEICOES COMERCIO E SERVIGOS; 5° lugar. LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA e 6° lugar: M & S SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA.

Passou-se entdo a etapa de verificagdo da habilitagdo da empresa MEGA
VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, e ap6s analise, foi
considerada habilitada e declarada vencedora do certame, as empresas participantes

manifestaram interesse em recorrer contrata deciséo.
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Acatada a manifestacdo dos recursos, os documentos contendo as razbes
recursais foram tempestivamente apresentados pelas empresas ja mencionadas e ap0s

foi aberto prazo sucessivo para contrarrazdes as demais licitantes.

A licitante MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS

LTDA apresentou suas contrarrazdes dentro do prazo editalicio previsto.

Importa destacar que nesta decis&o nao serao reproduzidos o inteiro teor do
recurso e da contrarrazao apresentada. Tais documentos estarao disponiveis no sitio

eletrénico portal.quissama.rj.gov.br/licitacao.php.
4 - DAS RAZOES DO RECURSO E ANALISES RECURSAIS

Acerca dos recursos apresentados pelas empresas LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA: M&S SERVIGOS ADMINISTRATIVOS LTDA;
TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTISA e UP BRASIL ADMINISTRAGAO E
SERVICOS LTDA, as recorrentes insurgem contra a decis.,.é;o dd 'Pregoeiro que declarou
vencedora a empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA.

A empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES alega em sintese, que 0
Pregoeiro agiu erroneamente ao considerar a empresa MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA vencedora no certame, nao
respeitando o determinado na legislagao Lei n° 8.666/93 e no edital, e que as empresas
TRIVALE, VEROCHEQUE, MAGA VALE e GREEN CARD nao atendem aos critérios de
desempate, ao final requer que a Comissao exerca o juizo de mérito de retratacao,
conforme prescreve o artigo 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, para tornar sem efeito a

decisdo que declarou vencedora a empresa classificada como ME/EPP.
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A empresa M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA alega em suas razdes
recursais que apoés abertura das propostas apresentadas por todas empresas, o
Pregoeiro ficou diante de um empate real e néo ficto, e deixou de atender a Lei Federal
8.666/93, mais especificamente seu art. 45, § 2°. Ainda destaca que a empresa Mega
Vale ndo se enquadra mais como Empresa de Pequeno Porte, devido ao seu alto

faturamento.

A empresa UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA solicita que
revogue a decisao do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa Mega Vale, ja que
nao havia mais margem para redugao das ofertas empatadas por ter sido atingido o
percentual de (0,00%) de modo nao se aplica a vantagem prevista na Lei n° 123/06
porque ndo houve empate ficto e sim real. E solicita que desclassifique as empresas
TRIVALE e VEROCHEQUE por nao atenderem o art. 3°, § 2°, da Lei 8.666/93.,

A empresa TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA apresenta seu
recurso, fazendo o pedido, para que seja reformulada a decisédo da ultima sessao, e
com a convocacdo dos participantes empatados para participar de um novo sorteio

publico, nos termos da Lei, visando declarar o real arrematante.

Passamos a analise das razdes recursais.

Iniciamos a analise dos Recursos, esclarecendo que a sessao do dia 16/02/2023,
foi suspensa para analise das propostas de todas as empresas, sendo todas as

empresas atendendo todos os dispositivos do art. 3° § 2° da 8.666/93.

A empresa ora recorrida, Gnica microempresa participante, apresentando no
momento da licitacao declaragéo de EPP e enquadramento da sua condigéo de EPP na
Junta Comercial, possui, como critério de desempate, direito de preferéncia na

contratacéo, nos termos do artigo 44 da Lei Complementar n.® 123/2006.

Donato Tavaye:
Pregpelr
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O artigo 45, |, da mesma lei, dispde que, “ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma”:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de precgo inferior aquela considerada vencedora do certame,
situacéo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado ;

Il - n&o ocorrendo a contratagéo da microempresa ou empresa de pequeno porte,
na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes
que porventura se enquadrem na hipotese dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatéria, para o exercicio do mesmo direito;

Ill - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos
§§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre elas
para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

§ 1° - Na hipotese da néo contratagdo nos termos previstos no caput deste artigo,
o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora
do certame.

§ 2° - O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta inicial
nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 3° - No caso de pregéo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais
bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no prazo
maximo de 5 (cinco) minutos apés o encerramento dos lances, sob pena de
precluséo.

Para uma melhor compreensdo do questionamento, oportuno rememorar as
normas pertinentes, provenientes de matriz constitucional, visto que o tratamento
diferenciado esté inserido como principio da ordem econémica e financeira.

Assim dispde a Constituicdo Federal:

Art. 170 - A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragéo no Pais.

E ainda prescreve:

Art. 146 - Cabe a lei complementar: (...)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente
sobre: (...)

d) definicéo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados
no caso do imposto previsto no art. 155, I, das contribuicbes previstas no art,
195, 1 e §§ 12 e 13, e da contribuicédo a que se refere o art. 239.

Donato 'favar@.x]j)c

Preceitua, ainda, que: Pregoeird
Matr.: 7129

Art. 179 - A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensarao as
microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei,
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tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva -las pela simplificacdo de
suas obrigacbes administrativas, tributérias, previdenciarias e crediticias, ou pela
eliminacéo ou redugdo destas por meio de lei.

Dai a edigéo da Lei Complementar n° 123/2006, no que importa:

Art. 44 - Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratac&o para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1° - Entende-se por empate aquelas situagtes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais
ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° - Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste
artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

E mais recentemente, com a inclusdo do § 14 ao artigo 3° da Lei n.° 8.666/1 993,

in verbis:

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de licitacdo e
contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte na forma da lei . (Incluido pela Lei
Complementar n.° 147, de 2014) (grifos nossos)

Dita o também recentemente remodelado 1 artigo 47 da Lei Complementar n.°
123/2006:

Art. 47. Nas contratagdes publicas da administracdo direta e indireta, autarquica
e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresa s e empresa s de pequeno
porte objetivando a promog&o do desenvolvimento econdémico e social no ambito
municipal e regional, a ampliagéo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo
a inovagao tecnolégica”. (Redac&o dada pela Lei Complementar n.° 147, de
2014) (grifos nossos)

Trata-se, portanto, de norma de eficacia plena e de aplicabilidade direta e

imediata, independentemente de previsdo no instrumento convocatério. A Orientagao

Normativa n.° 07/2009, expedida pela Advocacia Geral da Unizo (AGU), estatui:

(...) O TRA TAMENTO FAVORE CIDO DE QUE TRATAM OS A RTS. 43 A 45 DA

LEI COMPLEMENTA R N.° 123, DE 2006, DEVERA SER CONCEDIDO AS

MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
INDEPENDENTEMENTE DE PREVISAO EDITALICIA

O tratamento favorecido concedido as microempresas e empresas de pequeno

porte tem matriz constitucional. Ndo deve a Administragdo Publica, portanto, descurar

sua aplicabilidade. ,

Donato Tavares ¢ Souza

Pregdeirp
IV EIRERT: i
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Sobre o tema, colacino os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA O FORNECIMENTO DE CARTOES
MAGNETICOS (VALE-ALIMENTACAQ) DESTINADOS AOS
COLABORADORES DA COMPANHIA DE URBANISMO DO MUNICIPIO DE
NOVO HAMBURGO/RS - COMUR. AUSENCIA DE CREDENCIAMENTO DA
EMPRESA HABILITADA NO CERTAME JUNTO AOS ESTABELECIMENTOS
QUE INFORMOU. NAO ATENDIMENTO DA REDE SOLICITADA. TESE NAO
VERSADA NA DECISAO RECORRIDA. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA DIALETICIDADE E
DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
NESSE TOPICO. EMPATE REAL ENTRE AS PROPOSTAS APRESENTADAS
PELAS EMPRESAS LICITANTES. CRITERIO DE DESEMPATE. ADOCAO DE
CRITERIO PREVISTO NO EDITAL DO PROCESSO LICITATORIO.
TRATAMENTO PROTETIVO CONFERIDO AS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A LUZ DO DISPOSTO NOS ARTS. 170,
INC. IX, DA CF/88 E 44 DA LC N° 123/06. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
CONSTATAVEL DE PLANO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO  IMPUGNADO. REQUISITOS NECESSARIOS AO
DEFERIMENTO DA LIMINAR MANDAMENTAL DESATENDIDOS. “O tratamento
protetivo as microempresas e empresas de pequeno n3o se limita aos casos de
empate presumido, nos quais possiveis a oferta de novo lance inferior, devendo
ser observado, com mais razéo, na hipétese de empate real, isto &, quando as
propostas empatadas em primeiro lugar j& alcangaram o valor minimo.
Incidéncia do art. 44 da LC n® 123/06, cuja redacgdo é taxativa: ‘Nas licitagbes
sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para
as microempresas e empresas de pequeno porte.” (“ut’ ementa do Acérdao do
Al n® 70071214779, julgado pela 212 Camara Civel deste Tribunal). No caso
concreto, embora a impetrante sustente a ilegalidade do critério de desempate
adotado pela Comisséo de Licitacdo, com suporte em clausula do edital do
certame, argumentando ter sido inobservado o disposto no art. 45, § 2° dalLein®
8.666/93, n&o ha como, de plano, ter como configurada nulidade a esse respeito.
Sem prejuizo do critério expressamente indicado em clausula do edital do
certame licitatorio, cumpre ter em conta que, a teor do que preceituam os arts.
170, IX, da CF/88 e 44 da LC n°® 123/2008, o tratamento privilegiado conferido as
microempresas e empresas de pequeno porte, a priori, ndo se restringe as
hipdteses de empate presumido ou ficto entre as licitantes, comportando
aplicagéo as situagées em que se constata empate real, como ocorre “in casu’.
Assim, nada autoriza a concess3o da liminar pleiteada no "mandamus”, ausente
a demonstragéo, de plano, do requisito da probabilidade do direito exigido nos
arts. 300 do CPC/2015 e 7° inc. Ill, da Lei n° 12.016/2009. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento, N°
70077466415, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em: 29-11-2018).

REMESSA NECESSARIA. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. PREGAO
PRESENCIAL. EMPATE REAL DE PROPOSTAS. CRITERIO DE DESEMPATE.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. TRATAMENTO DIFERENCIADO.
PREFERENCIA DE CONTRATAGCAO. 1. O Municipio de Bardo de Cotegipe
langou edital de pregdo presencial para contratagdo de empresa especializada
para fornecimento e administragéo de carttes vale-alimentacéo para a Prefeitura F
Municipal. A controversia existente nos autos diz respeito & (im) possibilidade de.? \
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aplicagdo do critério de desempate previsto na Lei Complementar n. 123/2006
para o caso de empate real, que é aquele em que as propostas empatadas em
primeiro lugar ja alcangaram o valor minimo. 2. O tratamento diferenciado é de
ordem constitucional, conforme a previsdo existente no artigo 170, inciso IX, da
Constituicdo Federal. Nessa linha de raciocinio, prevé o artigo 44 da Lei
Complementar n. 123/2006 que nas licitagdes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte nas situagdes relacionadas a empate presumido (ou ficticio). 3.
Nessa direcao, conquanto a lei ndo preveja expressamente a hipotese de empate
real, o entendimento de que a aplicag&o do tratamento diferenciado determinado
pela Lei Complementar 123/2006 aplica-se somente nas hipoteses de empate
ficto ndo encontra respaldo nesta Corte, pois o entendimento firmado & no
sentido de que o tratamento diferenciado deve ser aplicado nos certames,
independentemente de ocorrer casos de empate ficto ou real, em face da
aplicagéo da exegese do artigo 44 da Lei Complementar n. 123/06. 4. Sendo
assim, o tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de pequeno
porte, nos processos de licitagéo, ndo se limita aos casos de empate ficto ou
presumido, quando € possivel a oferta de novo lance inferior, devendo ser
observado idéntico critério nas hipéteses de empate real. Isso posto, tratando-se
a impetrante de empresa de pequeno porte, faz jus ao tratamento diferenciado,
nao merecendo nenhum reparo a sentenca prolatada na origem.

SENTENCA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA. UNANIME.(TJ-RS -
Remessa Necessaria Civel: XXXXX RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Data
de Julgamento: 30/09/2020, Segunda Camara Civel, Data de Publicagéo:
09/10/2020).

Apelacdo. Mandado de seguranga. Licitagdo. Pregao eletrdnico. Empate ficto.
Microempresas e empresas de pequeno porte. Critério de desempate. Lei
Complementar n. 123/06. N&o provida. Consoante dispée a LC 123/06, nas
licitagbes serd assegurada como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. Recurso a
gue se nega provimento.

(TJ-RO - AC: XXXXX20178220001 RO XXXXX-26.2017.822.0001, Data de
Julgamento: 30/05/2020).

Processo: 0000764-75.2015.8.16.0151

Classe Processual: Mandado de Seguranca

Assunto Principal: Anulacéo

Valor da Causa: R$1.000,00

Impetrante(s): EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL Ltda. Me

Impetrado(s): NUTRICARD ADMINISTRADORA DE BENEF[ICIOS LTDA EPP

Mariza Basso Madeiras

Dlogo Luis Maleski

SENTENCA

| = RELATORIO Trata-se de acio de Mandado de Seguranga, com pedido de

liminar, impetrado por EMISSORA E GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL

LTDA. ME em face de DIOGO LUIS MALESKI e MARIZA BASSO MADEIRAS.

Exp&e o impetrante que participou, em 20/04/2015, no Municipio de Planaltina do

Parana, do procedimento licitatério n® 030/2015, na modalidade pregéo

presencial, no qual a prefeitura do mencionado Municipio pretendia contratar

servigos de gerenciamento e administragéo de cartéo vale-alimentagéo, na forma

de crédito em cartdo magnético. Iniciado o certame, os licitantes apresentaram

suas propostas, as quais foram todas idénticas, sendo que todos propuseram

uma taxa de administragcdo de 0%, devendo a impetrante ter direito de

preferéncia como critério de desempate por ser microempresa. Aduz que ndo era
(
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a tnica microempresa participante da licitag&o, mas que foi a tnica que juntou os
competentes documentos comprobatoérios de sua condi¢éo e, portanto, deve ser
beneficiada pelas disposicdes dos artigos 44 e 45 da Lei 123/2006 e,
consequentemente, ser declarada vencedora do certame. Porém, a despeito da
irresignacdo da ora imperante, o leiloeiro houve por bem em dar seguimento ao
certame, fazendo-se um sorteio entre todos os participantes, do qual outra
€mpresa sagrou-se vencedora. Requereu-se liminar para que fosse decretada a
nulidade da contratacdo, bem como a suspensao do procedimento de
contratacdo até que seja julgado por esse Juizo o mérito deste mandado de
seguranga. Decisdo mérito deste mandado de seguranca. Liminar concedida, no
evento 8.1, suspendendo-se o procedimento de licitagdo até ulterior decisdo de
mérito. Os impetrados foram notificados, nos moldes do art. 7°, 1 e ll da Lei
12.016/09 (evento 20.1 e 21.1). Contestagéo e documentos no evento 27. Agravo
de instrumento, interposto pelos impetrados, no evento 29.1, o qual nao foi
acolhido. Em decis&o monocratica, ndo se concedeu efeito suspensivo ao
recurso, possibilitando-se o prosseguimento do feito (evento 35.2). Parecer do
Ministério Publico favoravel a concessdo da seguranga no movimento 41.1.
Determinacéo para citagdo da pessoa beneficiada pelo ato impetrado em 49.2.
Manifestagdo da NUTRICARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA, em
83.1. Juntada do acérd&o do agravo de instrumento, interposto contra a decisdo
concessiva de liminar, no evento 86. Uma vez que ndo ha que se falar em réplica,
tampouco em dilagéo probatéria que extrapole a meramente documental no rito
de mandado de seguranca, haja vista a primazia pela celeridade exigida por
procedimento, entendo que o feito j& se encontra apto para decisdo de mérito. E
o relatério. Passo a decidir.

I. DA COMPROVAGCAO DA QUALIDADE DE MICROEMPRESA Como bem
ressaltado no parecer ministerial, o cerne da presente questdo se resume em
saber se a impetrante, de fato, comprovou sua qualidade de microempresa no
momento oportuno do certame, se foi a Unica a fazé-lo e se, ainda assim, viu-se
preterida de seu beneficio trazido pelo Estatuto da Micro e Pequena e Empresa
(LC 123/06) e pelo art. 170, IX da Constituicdo Federal. Analisando os
documentos acostados, sobretudo o parecer da Procuradoria Municipal (evento
1.5) e a ata de abertura do certame (1.3), percebemos que, de fato, a impetrante
apresentou todos os documentos necessarios a comprovagao de sua qualidade
de microempresa, uma vez que, na ata de abertura, o pregoeiro declarou que
todos os licitantes atenderam aos requisitos necessarios a habilitagao. Por sua
Vez, no parecer da Procuradoria que se seguiu as manifestacées das duas
Unicas microempresas participantes — a ora impetrante e a Ecopag - a
procuradora municipal declarou que, de fato, a Ecopag néo apresentou todos os
documentos necessarios a habilitagdo como microempresa, estando ausente
Certiddo Simplificada expedida pela Junta Comercial, a qual era documento
obrigatério ausente Certidao Simplificada expedida pela Junta Comercial, a qual
era documento obrigatério para a comprovacgao da qualidade de microempresa,
conforme subitem 5 do item 6 do edital. Em sua contestagdo, a municipalidade
nao impugnou o fato de que, realmente, a impetrante apresentou todos os
documentos necessarios a comprovagao da condigéo de beneficiaria dos ditames
da LC 123/06, enquanto que a outra microempresa participante do certame
deixou de fazé-lo. Com fulcro na ata do sorteio (1.8), denota-se, com base nos
nomes empresariais, que, realmente, a impetrante e a Ecopag eram as Unicas
microempresas participantes do certame (as demais concorrentes eram
sociedades limitadas ou anénimas). E, com base na ata de abertura da licitacao
cumulada com a analise do parecer da procuradoria municipal, depreende-se que
a impetrante foi a Gnica a comprovar a condigao de microempresa, nos termos do
ja mencionado subitem 5 do item 6 do edital. Desta feita, fica claro o direito
liquido e certo que possui a impetrante de ser enquadrada nos ditames da LC}.

|
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123/06, uma vez que é microempresa e regular e oportunamente comprovou tal
condig&o.

Il. DA PRETERICAO AO DIREITO DE PREFERENCIA DE MICROEMPRESA
Restando pacificado o fato de que a impetrante foi a Unica microempresa a
comprovar tal condig&o, cumpre, agora, analisarmos se ela faz jus aos beneficios
do Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte e se, ainda assim, foi
preterida de seu direito de preferéncia. Entendo que a impetrante faz jus aos
beneficios da LC 123/06 e que foi preterida de tal direito. Passo a explicar o
porqué. E inequivoco o fato de que a impetrante é uma microempresa, pois assim
€ qualificada em seu contrato social (evento 1.15), bem como se amolda aos
ditames do art. 3° da LC 123/06. E também inequivoco o fato de que, para fazer
jus aos beneficios instituidos por tal lei complementar, ¢ necessario que, no
momento das licitages publicas, preencham-se alguns requisitos minimos,
relativos & comprovagéo da qualidade de microempresa, requisitos estes que a
impetrante atendeu integralmente. Ora, diante do exposto, verifica-se o seguinte;
a impetrante & microempresa, apresentou todos os documentos necessarios &
habilitagéo, mas, mesmo assim, viu-se relegada do tratamento diferenciado a que
faz jus. A grande controvérsia do feito reside no fato de que a impetrante néo
poderia se beneficiar dos critérios de desempate trazidos por tal lei, uma vez que
isso implicaria em admitir taxa administrativa negativa (proibida pelo edital), ja
que, segundo os §§ 1° e 2° art. 44 da LC 123/06, considera-se empate aquelas
situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas sao iguais ou
até 5% (no caso do pregao) Superiores a proposta mais bem classificada. Ocorre
que o instituto do “empate ficto”, trazido por tais paragrafos, & aplicado guando se
esta diante de propostas nominalmente diferentes. Assim, se, por exemplo, a
impetrante tivesse apresentado proposta de 5% de taxa administrativa de cartao,
ela seria considerada empatada com os demais licitantes que apresentaram taxa
zero de administracdo. Por conseguinte, havendo empate ficto, o art. 45 da
mesma lei complementar diz quais providéncias deverdo ser tomadas, sendo que
a primeira delas é facultar a microempresa melhor classificada a possibilidade de
apresentar proposta inferior aquela considerada vencedora. Caso a providéncia
do inciso | n&o solucione o desempate, o inciso Il diz que as demais
microempresas deverso ser convocadas para fazerem a mesma coisa, ou seja,
apresentarem propostas inferiores a de menor preco. Como Ultima medida, caso
as propostas apresentadas pelas microempresas sejam idénticas, sera feito um
sorteio entre elas, para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar
melhor oferta. No caso dos autos, néo ha propostas diferentes. N&o ha empate
ficto, mas, sim, empate real. Ndo havendo empate ficto, ndo ha que se falar na
utilizag&o dos artigos 44 e incisos | e ll do art. 45, ja que n&o & possivel se chegar
a uma proposta mais baixa do que as ja apresentadas, uma vez que todas as
empresas ja apresentaram as menores Propostas possiveis. Todavia, isso nio &
motivo para que a microempresa seja preterida de seu tratamento privilegiado
Isso porque, imaginemos que a impetrante tivesse oferecido uma taxa de
administrag&o de 5%. Por estar dentro da margem estabelecida pelo §2° do art,

utilizariamos, pacificamente, as regras de desempate do art. 45, sendo facultado
a impetrante a possibilidade de abaixar sua proposta a0 mesmo patamar das
demais licitantes (n&o poderia apresentar proposta menor, ja que o edital proibe
taxa negativa). Todavia, como continuaria existindo o empate com outra
microempresa, seria utilizada a regra do sorteio do inciso Il do art. 45 Porém,
como a outra microempresa participante n3o estava devidamente habilitada, a
impetrante sagrar-se-ia vencedora. Perceba, assim, que a impetrante sairia
vencedora do certame ainda que tivesse aprestado proposta maior que as
demais. Vem bem a calhar a citagdo de trecho de um artigo do Instituto Brasileiro .
de Direito Publico: No caso de propostas idénticas, apresentadas por mais de-

uma microempresa ou empresa de pequeno porte restar classificada em prirneiro}"
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lugar, juntamente com uma ou mais propostas de empresas que ndo detenham
esta condig&o juridica (empate entre todas), somente as propostas ofertadas por
aquelas (microempresas e empresas de pequeno porte) serdo consideradas
inicialmente. A situagdo de empate (propostas idénticas) entre microempresas e
empresas de pequeno porte se resolve pela regra geral do sorteio (art. 45, |ll da
Lei Complementar).[1]. Do exposto, depreende-se, que, diferente do que diz a
impetrada, o sorteioc mencionado pela LC 123/06 n&o é o mesmo do art. 45, §2°
da Lei 8666/93. Este ultimo & um sorteio envolvendo todos os licitantes, enquanto
aquele e sorteio apenas entre as micro e peguenas empresas participantes,
quando estas estiverem empatadas em primeiro lugar, quer pequenas empresas
participantes, quando estas estiverem empatadas em primeiro lugar, quer suas
propostas sejam menores que a dos demais licitantes, quer sejam iguais, como é
0 caso dos autos. A conclus&o que se que quer chegar € o seguinte: pelo simples
fato de haver uma microempresa no certame, o tratamento que devera o gestor
dispender devera ser, obrigatoriamente, diferenciado. Ele ndo devera observar
simploriamente apenas os ditames da Lei Geral de Licitagbes, mas devera, a
cada etapa do certame que percorrer, ter a certeza de que suas acdes estdo
coadunadas, também, com a LC 123/08. Destarte, a escolha do procedimento de
sorteio n&o é algo discricionario, mas, sim, é algo vinculante, uma vez que a
aplicagdo do Estatuto da Microempresa é obrigatéria, ainda que nao haja
previsdo expressa no edital. Inclusive, este é o entendimento da Orientacéo
Normativa da Advocacia Geral da Unido n° 07, de 1° de abril de 2009: “O
tratamento favorecido de que tratam os artigos. 43 a 45 da Lei Complementar N°
123, de 2006, devera ser concedido as microempresas e empresas de pequeno
porte independentemente de previséo editalicia”. E que, a despeito de se limitar
ao ambito federal, sua utilizag&o, aqui, a titulo de exemplo, & bem-vinda. Ainda,
tem-se que um dos argumentos mais utilizados pela impetrada é que a
impetrante nao poderia ser favorecida com os ditames da LC 123/08, ja que néo
haveria como apresentar proposta de taxa administrativa negativa. Como ja
explicado alhures, tal argumento nzo & convincente, por ser desprovido de légica
juridica. Isso porque a impetrante apenas teria que oferecer proposta inferior
caso estivéssemos diante de empate ficto, ou seja, caso sua proposta fosse até
5% maior que a dos demais licitantes. Dai, diante do empate ficto, seria aberta a
licitante microempresa as faculdades dos incisos | e Il do art. 45 da LC 123/086.
Todavia, o caso dos autos trata de empate real, de maneira que tal situagc&o ndo
clama pela aplicag&o dos critérios de desempate do incisos | e Il do art. 45 da Lej
Complementar em comento, ja que, sendo todas as propostas idénticas, inclusive
as das microempresas, a disputa devera limitar-se apenas entre essas. Caso a
outra microempresa participante estivesse devidamente habilitada, o correto seria
a realizagdo de um sorteio para decidir a classificagéo entre as duas, As outras
empresas nao identificadas como microempresas estariam fora da disputa.

Il. DA BUSCA PELA MELHOR PROPOSTA EAPROTECAO CONSTITUCIONAL
A MICROEMPRESA

Um dos principios que envolve as licitagbes é o principio da vantajosidade,
estampado no caput do art. 3° da Lei 8666/93. Tal dispositivo imp&e como uma
das metas da licitacdo a busca pela proposta mais vantajosa, a que possui
melhor relag&o entre custo e beneficio. Enfim, busca-se o menor e melhor gasto
de dinheiro publico. E certo que a ideia de vantajosidade esta muito relacionada
com economia, com a otimizagdo dos resultados econdmicos, tanto no aspecto
quantitativo, como no qualitativo. Mas no resume a isso. A ideia de vantagem
ultrapassa a drbita meramente econdmica, abrangendo objetivos mais amplos,
interesses supra individuais, ou seja, interesses que vao além do individuo,
alcangando interesse de grupos sociais determinados, determinaveis ou
indeterminados. Também, outro importante objetivo buscado pelas licitagbes é o
desenvolvimento Decisao Também, outro importante objetivo buscado pelas

licitagbes é o desenvolvimento nacional sustentavel (art. 3° caput, Lei 8666/93)/ \
{
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Enfim, a conclusdo a que se deseja chegar ¢ a seguinte: dizer que a
Administrac&o busca a melhor proposta nao quer dizer apenas que busca a mais
barata (o que, obviamente, também se espera). Mas vai além disso. A melhor
Proposta € a mais vantajosa nao apenas para o ente publico, mas a toda
coletividade. E a escolha da proposta que mais estimule o desenvolvimento
nacional. No caso dos autos, essa questdo da abrangéncia do conceito de
vantajosidade fica muito latente. Isso porque todos os licitantes apresentaram
exatamente as mesmas propostas. Sendo assim, independente de quem fosse o
contratado, a Administracdo obteria o mesmo proveito econdmico, ou seja,
gastaria a mesma quantia. Todavia, a contratagdo com uma microempresa
mostra-se mais vantajosa, pois, aléem de ser a mais barata, ainda estara
fomentando a ideia de desenvolvimento nacional sustentavel €, assim, em uma
visdo macro, estara optando pela proposta mais vantajosa. Diante do debate
principiolégico ora instaurado, os argumentos da impetrada mostram-se ainda
mais fracos, pois grande parte de sua argumentacao limitou-se ao fato de que a
impetrante ndo poderia ser favorecida pelos privilégios do art. 44 e 45 da LC
123/06, uma vez que o edital proibia propostas negativas. De fato, grande parte
de tais artigos nao encontram campo para aplicagao nesta demanda, ja que néo
estamos diante de empate ficto, mas de empate real, Todavia, estamos diante de
algo maior, de uma questdo que envolve mais do que valores nominais.
Imaginemos que o caso dos autos seja uma balanga: de um lado temos a
possibilidade de contratar com uma grande empresa, fato que apenas
concretizaria a busca pelo menor preco, do outro lado, temos a possibilidade de
se contratar com uma microempresa, circunstancia que levaria n3o apenas a
contratagéo do menor prego, mas, também, & concretizagso da ideia de fomento
social e econémico buscado pelas licitages publicas e estar-se-ia atendendo &
ideia de desenvolvimento nacional sustentavel, o que tornaria a contratacdo,
verdadeiramente, mais vantajosa. Como se os principios retro expostos, trazidos
pela Lei 8666/93 ja nzo fossem suficientes para fundamentar o debate, cito, por
ultimo, a protecdo constitucional conferida as microempresas e empresas de
pequeno porte. O art. 170, IX da Carta Magna colaciona, como um dos principios

Portanto, conclui-se o seguinte: que a impetrante & microempresa, pois seu
contrato social atende aos requisitos o art. 3° da LC 123/06. Que, no momento da
habilitacéo no certame, comprovou integralmente sua condicdo, nos termos do
edital. Que todos os licitantes apresentaram propostas idénticas, j& no menor
valor possivel, o que ocasiona a situacdo de empate real, e nao ficto. Que, diante
do empate real: situagéo em que o proveito econdmico seria 0 mesmo para a
Administragéo, o gestor publico deveria ter restringido o certame apenas entre as
duas microempresas, Ppois apenas assim estaria buscando a concretizagdo plena
dos objetivos da licitagdo, quais sejam, o do desenvolvimento nacional
sustentavel e da obtenczo da proposta mais vantajosa, além do atendimento ao
mandamento constitucional de protecdo as microempresas. Que, considerando a
falta de documentos habeis a comprovacdo da qualidade de microempresa, a
outra licitante desta espécie estaria inabilitada e, portanto, ndo haveria outra
solugdo se nao a consagracdo da impetrante como vencedora. Decisdo Por
derradeiro, fica claro gue o ato impetrado encontra-se em total desacordo com o
ordenamento juridico e que a impetrante possui direito liquido e certo a ser
consagrada a vencedora do certame.

IV. DISPOSITIVO

Pelos motivos acima expostos, JULGO PROCEDENTE o pedido do impetrante,
com fulcro no art. 1° da Lej 12.016/2009, para fins de conceder a segurancga
pretendida, determinando que a autoridade coatora MODIFIQUE o resultado do
certame 030/2015, no qual devera constar como vencedora a ora impetrante.
Logo, extingo o feito, com resolugéo de mérito, baseada no art. 487, |, CPC.
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Dessa forma, conclui-se que em caso de empate seja ficto ou real, nas propostas
apresentadas por micro émpresas ou empresas de Pequeno porte e empresas que nao
detenham tal condi¢éo, como é o caso das récorrentes, ha preferéncia na contratagdo
em favor das micros e Péquenas empresas. Sendo assim 0 Pregoeiro agiu
corretamente ao proceder o desempante dando o direito de preferéncia a EPP e apés
realizar o sorteio entre as demais empresa que nao detenham tal condicdo e que
atenderam os requisitos previstos no art. 3°, § 2° da Lej n°® 8.666 de 1993.

Ressaltamos que toda a documentacao ests disponivel para consulta e extracdo
de copias aos interessados.

5 - DECISAO
Isto posto, conhego dos recursos administrativos interpostos pelas empresas LE

CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA: M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA; TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA e UP BRASIL ADMINISTRACAO
= SERVICOS LTDA, no processo licitatério referente ao Edital de pp o 026/2022,¢ no
merito, nego provimento.

Assim, submetemos o presente pronunciamento 3 apreciagdo da
Procuradoria Juridica e apos a apreciacdo do Ordenador de Despesas, para analise e
emissao de Parecer referente ao posicionamento do Pregoeiro.

Quissama, 15/03/2023

D

Donato Tavares dé
Mat. 71129
Pregoeiro
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PARECER JURIDICO

Processos n. ° 2977/2023; 2906/2023; 2999/2023 e 2997/2023.
Ref. a0 Processo n.° 14.878/2022 — Pregéo Presencial n.’ 026/2023.

A CPL,

Esta Procuradoria-Geral foi instada a se manifestar quanto a interposi¢do dos Recursos
Administrativo — Pregdo Presencial n.° 026/2022, impetrado pelas empresas LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LIDA,
TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LIDA e UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
emissdo de cartdo eletrnico com chip e operacionalizagdo do vale-alimentag@io concedido aos servidores
plblicos municipais de Quissama/RJ.

Em sintese, a empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA declara seu
inconformismo por ato do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA por entender que a mesma ndo atende aos
critérios de desempate, e ao fim requer que a Comissdo exer¢a o juizo de mérito de retratagao para tornar
efeito sua decisdo.

A empresa M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA manifestou interesse em recorrer por
entender que o Pregoeiro ficou diante de um empate real e ndo ficto e assim deixou de atender o previsto na
Lei 8.666/93, mais especificamente seu art. 45, §2°.

A empresa UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA solicita em seu recurso que o
Pregoeiro revogue sua decisdo que declarou a empresa Mega Vale vencedora do certame, uma vez que nao
havia mais margem para redugdo das ofertas empatadas por ter sido atingido o percentual de (0,00%), pois
nio houve empate ficto e sim real.

A empresa TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA pugna que seja reformulada a
decisdao do Pregoeiro que declarou a empresa Mega Vale vencedora do certame, para entdo realizar
convocagio dos participantes empatados para participar de novo sorteio publico.

Apos isto, foi aberto prazo para apresentagio das contrarrazoes pela empresa MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA que se deu dentro do prazo legal.



A Comissdo de Licitagio, apds andlise dos recursos, s€ manifestou de maneira fundamentada quanto
ao alegado pelas empresas nos processos supramencionados.

Em suma, apds exposi¢do dos fatos, salientou que o beneficio previsto no art. 44 e 45 da Lei
Complementar n.° 123/2006 ¢ de observéncia obrigatoria pela Administragéo Piblica e deve ser reconhecido
independentemente de requerimento da pequena empresa ou de previsdo editalicia.

Assim, ressaltou que o artigo supracitado ¢ norma de eficacia plena e de aplicabilidade direta ¢
imediata, tendo a empresa Recorrida, (inica microempresa participante, direito de preferéncia na contratagdo
como critério de desempate, nos termos do art. 44 da Lei Complementar n.® 123/2006.

Desta forma, entende que agiu em conformidade com a lei a0 reconhecer o direito de preferéncia
para a EPP como critério de desempate, bem como posteriormente a isto, realizou o sorteio entre as demais
empresas participantes, conforme requisitos previstos no art. 3°, §2° da Lei 8666/93.

Isto posto, opino pelo recebimento e conhecimento dos Recursos, ¢ manifesto concordancia
com o parecer do Pregoeiro pelo ndo provimento dos Recursos das empresas LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, TRIVALE
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA e UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

A autoridade superior para ciéncia e manifestagéo.

Quissama/RlJ, 15 de margo de 2023.

,éﬂ/\,\jfﬁ-*u\z\, JfJM ]
Caroline Gongalves Barcelos Nggueira
Subprocuradora Geral do Municipio

Mat: 7552
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Para: Secretaria de Administragdo

B

Para analise e decisdo final da autoridade superior, quanto a manifestagdo dos
Recursos apresentados, ao Pregdo Presencial n® 026/2023 - Contratagio de empresa
especializada na prestagdo de Servigos de Emissdo de cartdo eletronico com chip e
Operacionalizagio do Vale-alimentagdo concedido aos servidores publicos municipais de
Quissami-RJ.

Em, 16/03/2023

Donato ed de Souza

Rua Conde de Araruama, 425~ Centro — Quissamd - RJ
Telefone: (22) 2768-9300
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Proc. n.° 2977/2023, 2906/2023, 2999/2023 e 2997/2023

A COMISSAO DE LICITACAO

Ciente da manifestagio do pregoeiro e do parecer juridico, corroboro com a decisdo
pelo recebimento e conhecimento dos Recursos, ¢ do ndo provimento do Recurso

imterpostos nos processos n.° 2977/2023, 2906/2023, 2999/2023 e 2997/2023.

Quissamd, 16 de margo de 2023.




